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Een impressie van het gelijknamige symposium 
Het Europese privé bos en duurzame 
ontwikkeling 
Door de Europese Raad is 
1995 uitgeroepen tot 
Natuurbeschermingsjaar. In 
dat kader werd op het 
symposium "European 
private forest sustainable 
development" de rol van de 
particuliere boseigenaar 
ten aanzien van duurzame 
ontwikkeling belicht. Het 
symposium had plaats in 
het gebouw van het 
Europees Parlement te 
Brussel op 28 april 1994 en 
werd gevolgd door een 
excursie in belgische privé 
bossen in de Condroz en 
de Ardennen. Van een 
aantal aspecten van het 
symposium wordt hier 
verslag gedaan. 
Sinds 1993 wordt er door de uit- 
gevers van bosbouwtijdschriften 
uit verschillende landen, ver- 
enigd in de European Forestry 
Association (EFA), een bijeen- 
komst georganiseerd met als 
doel jaarlijks een gemeenschap- 
pelijk nummer (binnen de eigen 
serie) te maken rond een 
bepaald thema. Dit jaar was de 
redactie van het Nederland 
Bosbouwtijdschrift voor het eerst 
uitgenodigd. De bijeenkomst had 
plaats te Brussel, precies één 
dag voor het genoemde sympo- 
sium, waar de leden van de EFA 
waren uitgenodigd om als gast 
aanwezig te zijn. Het waren bij- 
zondere dagen want wat waren 
de verschillen groot tussen de 
deelnemende landen en organi- 
saties. 
Het symposium was uitstekend 
georganiseerd door het Comité 
Central de la Propriété Forestiere 
(CCPF), Centraal Comité van de 
privé Boseigenaars in de E.U. sa- 
men met de Koninklijke Belgi- 
sche Bosbouwmaatschappij. Voor 
de eerste keer namen nu ook 
Oostenrijk, Zweden en Finland 
deel aan de bijeenkomst van de 
CCPF. 
Het Natuurbeschermingsjaar richt 
zich op bestaande natuurreser- 
vaten. Dit symposium benadrukt 
het belang van de bosbouw voor 
de natuurbescherming. 
De Nederlandse bosbouw werd 
vertegenwoordigd door A. Gel- 
derman (Unie van bosgroepen) 
en W. de Beaufort (voorzitter 
KNBV). Speciale gast van de dag 
was Z.K.H. Prins Laurent van 
België in zijn functie van voorzit- 
ter van het Koninklijk Instituut 
voor duurzaam beheer van de 
natuurlijke Rijkdommen en de be- 
vordering van de schone techno- 
logie. Op de Prins na hadden alle 
sprekers (afkomstig uit diverse 
landen) een bosbouwachter- 
grond of -achterban. Van de aan- 
wezigen waren slechts enkelen 
afkomstig uit natuurbescher- 
mingsorganisaties. 
Begripsverwarring 
In eerste instantie was ik ver- 
heugd dat het symposium niet 
bleef hangen in begripsomschrij- 
vingen maar direct van wal stak. 
Geleidelijk werd steeds duidelij- 
ker dat de verschillende sprekers 
de begrippen 'duurzaamheid' en 
'biodiversiteit' zeer verschillend 
uitlegden 
De meeste deelnemers verston- 
den onder het begrip biodiversi- 
teit het aantal soorten. Het ver- 
kleinen van de oppervlakten van 
de opstanden zou de biodiversi- 
teit verhogen. Maar soms ging dit 
wat ver. Zowel tijdens het sympo- 
sium als tijdens de excursie 
kwam naar voren dat er "in 
Europa zeer vele particuliere ei- 
genaren zijn, dezen beheren hun 
bos op hun eigen (verschillende) 
wijze en dit dús biodiversiteit tot 
gevolg heeft". Andere opmerkin- 
gen waren: "Biodiversiteit is in 
Europa iets heel anders dan in de 
tropen, het lijkt hier meer op een 
afwisseling in het landschap", 
"Biodiversiteit wil niet zeggen dat 
je alles moet bewaren" Een op- 
merking uit de zaal maakte dui- 
delijk dat biodiversiteit voor ieder 
vakgebied iets anders betekent: 
voor ecologen betekent het even- 
wicht. 
De uitleg van het begrip duur- 
zaamheid was diverser. Het leek 
te zweven rond een gevoel van 
als het bos gezond is dan is het 
duurzaam. Enkele markante uit- 
spraken: "Het feit dat er geen 
'schade' is en het bos niet insta- 
biel blijkt te zijn, betekent dat er 
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geen problemen zijn en dat het 
dús duurzaam is". "De houtpro- 
duktie is de basis, groeit een 
boom niet goed dan is deze niet 
opgewassen tegen storm en is 
dus niet duurzaam" (Leclerc de 
Hauteclocque, Frankrijk); "Als we 
de basis informatie (ecologische 
criteria, gevoeligheden van de 
soorten en overzicht van de ver- 
schillende klimaten) goed gebrui- 
ken, dan hebben we een systeem 
dat dicht bij het milieu ligt en dat 
dus duurzaam is" (Wiessen, 
België); "Sommige boseigenaren 
hebben duurzaam bos maar an- 
deren niet, deze laatsten moeten 
geholpen worden (WNF)". 
Kritiek op de bosbouw 
Uit reacties bleek dat veel Euro- 
pese boseigenarenl-beheerders 
zich in hun bosbeleid/-beheer 
ernstig bekritiseerd voelen door 
natuur- en milieugroeperingen. 
De kritiek richt zich onder andere 
op kaalkap, gelijkjarige monocul- 
turen en exoten. Daarbij is een 
verschil tussen de privé- en de 
publieke bossen. De publieke 
bossen worden gemeenschappe- 
lijk gebruikt. De particuliere bosei- 
genaren voelen zich voornamelijk 
door de kritiek in het nauw gedre- 
ven en komen daartegen in op- 
stand. Dit blijkt heel gevoelig te 
liggen. Het leek erop dat tijdens 
het symposium alleen werd ge- 
probeerd elkáár duidelijk te ma- 
ken welke goede duurzame ont- 
wikkelingen de bosbouw in gang 
had gezet. Dit verbaasde mij. 
Confrontatie 
Om een duidelijk beeld te krijgen 
van de verschillen (en overeen- 
komsten) miste ik sprekers uit de 
NB-hoek. Ik kreeg het gevoel dat 
niet iedereen toe was aan een 
confrontatie van hun bosbouw- 
opvatting met die van de natuur- 
en milieubeweging. Voorafgaand 
aan een confrontatie dien je na- 
tuurlijk eerst een goed en zeker 
gevoel van je eigen handelings- 
wijze te hebben. En dit symposi- 
um was een goed instrument om 
deze te krijgen. Maar er moet wel 
een vervolg komen. 
Certificering van hout 
Een onderwerp van gesprek was 
de certificering van hout. De dis- 
cussie ging enerzijds over hoe en 
door wie er gecertificeerd moest 
worden en anderzijds welk doel 
het nastreeft. Osterblom uit Zwe- 
den stelde over het laatste as- 
pect verschillende vragen: Is cer- 
tificatie het middel om tot 
duurzaam bos te komen of om 
aan betere inkomsten te komen? 
Is er wel een markt die vraagt om 
certificering of verwarren we de 
marktwensen met onze eigen 
wensen? Misschien wordt de bu- 
reaucratie voor de particulier wel 
veel te hoog. Het is de vraag of 
de inspanningen voor introductie 
en naleving van certificatie wor- 
den vergoed. Met dit onderwerp 
werd meegedacht. De discussie 
werd heviger bij de vraag: wie 
zich bezig moet gaan houden 
met certificeren. Momenteel wil- 
len verschillende organisaties 
zich hiermee bezig gaan houden. 
Het zal nog wel even duren voor- 
dat dit goed geregeld is, daar- 
over is in een volgend NBT- 
nummer meer te lezen. Eén van 
die organisaties (het Forest 
Stewardship Council) heeft zijn 
wortels in het Wereld Natuur 
Fonds. Dat het WNF geen organi- 
satie is uit eigen gelederen bete- 
kent voor velen weinig vertrou- 
wen. Boze reacties als: "Waar 
bemoeit WNF zich mee? "Bos- 
bouwers hebben altijd al goed 
voor hun bos gezorgd, zonder 
ons was er niet zoveel bos" ver- 
woordden het gevoel van vele 
aanwezigen. 
Winst? 
Er werd veel gesproken over het 
behalen van positief bedrijfsre- 
sultaat en over de beloning van 
de maatschappelijke functies an- 
ders dan hout. Miller uit Engeland 
zei: "Binnen de regelgeving zal 
het voor kleine bosbouwonderne- 
mingen steeds moeilijker zijn om 
winst te maken. Onze bosbouw 
wordt steeds afhankelijker van 
toelagen, wat resulteert in slech- 
te houtprijzen. Dat leidt weer tot 
een vermindering van goede 
houtproduktie. We zullen steeds 
meer moeten streven naar een 
goede relatie tussen marktbare 
en niet marktbare produkten. The 
Forest that pays is the forest that 
stays". De reactie van de voorzit- 
ter hierop: De reglementen wor- 
den steeds belangrijker maar ze 
lijken steeds meer op dwang- 
maatregelen. 
Gelderman (Nederland) hield 
een verhaal dat positief werd ont- 
vangen. Het laten betalen van 
meetbare zaken als filteren van 
de lucht, sprak de zaal aan. Wel 
dient de publieke opinie hiervoor 
nog warm gemaakt te worden. 
Belastingverlaging leek hem be- 
ter dan het geven van toelagen. 
Hij besloot met: "En alstublieft! 
Behoud alleen de essentiële wet- 
ten!" Er ontstond een discussie of 
de maatschappij moet gaan be- 
talen voor lucht en water. Een op- 
merking uit de zaal: "De bossen 
moeten vrij zijn en dat lukt niet als 
ze toelagen krijgen". Gelderman: 
"Hiervoor hoef je niet bang te zijn. 
Het is immers een beloning voor 
een functie: des te meer het op 
een marktprodukt lijkt des te be- 
ter". Een Belgische bosbouwer 
zag hier niet zoveel in en ver- 
klaarde vervolgens: "Bosbou- 
wers in België kunnen meer ver- 
dienen met jacht dan met 
houtproduktie". Het bos open- 
stellen voor recreanten die ver- 
storen is dan niet logisch. 
De verschillen zijn groot. Duide- 
lijk is dat deze mede worden 
veroorzaakt door andere wetge- 
ving, subsidies, belastingstel- 
sels, historie (o.a. in het zuiden 
veel meer bos in privé eigendom 
is dan in het noorden) en econo- 
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mische betekenis en waardering. 
In Scandinavië is de bosbouw de 
ruggegraat van de economie ter- 
wijl op vele andere plaatsen in 
Europa de economische beteke- 
nis als marginaal wordt ervaren. 
Dat heeft zijn weerslag op de or- 
ganisatiegraad. In Scandinavië 
zijn boseigenarenorganisaties 
met hun eigen verwerkende in- 
dustrie niet weg te denken, terwijl 
elders in Europa de bosbezitters 
zich tot nog toe ternauwernood 
hebben georganiseerd. Een 
voorbeeld van een ander belas- 
tingstelsel komt uit België. Op 
grondbezit en bos is successie- 
last verschuldigd. Des te langer 
de omlopen des te meer lasten 
moeten worden betaald. Een uit- 
zondering vormt het kappen van 
de populier voor het twintigste 
jaar, daarover hoeft geen suc- 
cessielast te worden betaald. 
Milieu 
Het milieu kwam vooral ter spra- 
ke in relatie met vastleggen van 
CO,. Bouvarel (Frankrijk) legde 
uit: "De atmosfeer is de laatste 
200 jaar veranderd, de CO, con- 
centratie neemt toe. Eén van de 
manieren om dit te verminderen 
is om meer bos aan te leggen. 
Produktiebossen leggen CO, 
vast (1 m3 hout legt 1 ton CO, 
vast)". 
"Als de CO, belasting wordt ge- 
heven, dan zouden deze inkom- 
sten aan de boseigenaren gege- 
ven moeten worden, maar de 
maatschappij zal niet gaan beta- 
len voor iets wat ze normaal 
vindt. De maatschappij moet le- 
ren wat het bos betekent, we 
moeten aan lobby doen!" 
(Rosenbuj, Spanje). 
CCPFstandpunt 
Het CCPFstandpunt is dat de 
privébossen in Europa historisch 
altijd duurzaam zijn beheerd en 
niets bewijst het tegendeel. Op 
dit moment is 66% van het 
Europese bos in handen van 10 
miljoen particulier eigenaren met 
een oppervlak van 64 miljoen ha, 
en zij willen meepraten. We moe- 
ten van de ander en het bos le- 
ren, voordat we beginnen met re- 
gels die erg beperkend kunnen 
zijn. 
Tot slot: 
De dagen waren zeer leerzaam 
en zeer verrassend. Het viel me 
op dat er zoveel wantrouwen 
(vanuit het particuliere bosbezit) 
is tegenover de natuur- en milieu- 
organisaties. In Nederland is de- 
ze tegenstelling naar mijn me- 
ning veel minder. Hoe komt dat 
nu? 
Komt het omdat ons (bosbou- 
wers in het algemeen) de ogen 
na '72/'73 zijn geopend door de 
stormen waar ook stormhout 
bleef liggen? Mede wakker ge- 
schud door de Stichting Kritisch 
Bosbeheer en gepaard gaande 
met hevige discussies, zijn bos- 
bouwers (en natuurbeheerders) 
in de jaren daarna met andere 
ogen naar hun bos gaan kijken. 
Is het door de goed georgani- 
seerde natuurbeschermingsor- 
ganisaties die gedragen worden 
door vele leden? 
Misschien is de basis het niet/ 
weinig 'gehinderd' zijn door een 
lange bosbouwtraditie, tezamen 
met de grote bevolkingsdruk die 
een sterk medegebruik door de 
samenleving tot gevolg heeft. 
Want waaromvoelen speciaal de 
particuliere boseigenaren zich in 
een hoekje gedrukt en waarom 
lijkt dat in Nederland anders? Is 
hier het gevoel van het runnen 
een eigen bedrijf kleiner, door 
vrijstelling van inkomstenbelas- 
ting, mogelijkheden tot ont- 
vangen van subsidie (met als te- 
genprestatie openstelling) en 
vrijstelling van successielasten. 
Is het verschil tussen particuliere 
en publieke bossen minder 
groot? Voor de belangenbeharti- 
ging van particulieren zijn eigen 
organisaties. Maar binnen de 
vakorganisatie KNBV wordt niet 
naar eigendomscategorieën on- 
derscheiden. 
Een dag na het symposium valt 
het nieuwe tijdschrift "Nieuwe 
Wildernis" door de brievenbus. 
Het tijdschrift is ontstaan uit een 
samenwerking tussen Stichting 
Kritisch Bosbeheer, Stichting ter 
bevordering van de Zoogdier- 
bescherming en de Zoogdierstu- 
die in de Benelux en Kritisch 
Bosbeheer Vlaanderen. 
Zij kiezen voor functiescheiding. 
Dààr houtproduktie en hier na- 
tuur (en anders om). 
Bosbouwers zien vaker meer in 
verweving van functies en alleen 
scheiding waar echt noodzakelijk. ' 
Prima, die verschillen, het houdt 
de discussie levendig. 
Ik ben benieuwd hoe dit zich in 
de toekomst zal ontwikkelen. 
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